VlIadce, byt sebevyznamnéjsi, to je jenom splavek, ktery plave v proudu. Zda se, Ze tento proud vede,
ve skutec€nosti je vSak timto proudem nesen. Jestlize tomuto proudu rozumi, tim lépe.

Ale nesen je i tehdy, kdyz mu nerozumi. Nesen je i proti své vuli.

V. l. Lenin

Uvahy o dialektice

Dialekticky vztah levicového vidce a mas

BéZné védomi, pravicova propaganda, a bohuZel i znatna cast idealistické
spoleCenské védy, v€etné historikl, absolutizuji ulohu vidct ve spoleCnosti, a tim se
zbavuji moznosti porozumét vyvoji. A naopak Cast levice ulohu vadcl bagatelizuje, Ci
dokonce potladuje, ¢imz oslabuje svou schopnost vést. Vadcové, at uz politicti ¢i jini, maji
mnoho spole¢ného, obecného. Ti levicovi jsou jen podmnoZzinou zvlastniho v onom
obecném.

Rika se, Ze byt vedeni cht&ji jenom slabi. Ve skute&nosti vdak cht&ji byt vedeni
vsichni, kdoz chté&ji piezit. Clovék totiz umi Zit pouze ve skupinach, a podminkou existence
téchto skupin je jejich vedeni. Skupina si bud vedeni vytvofi, a nebo se rozpada. Vedeni je
produktem jejiho spole¢ného pohybu, zatimco rozpad je produktem protikladného pohybu
jednotlivcu Ci jejich pasivity. To je dialektika jedince a spolecnosti.

Ukolem kazdého vedeni je pohyb jedincli ne potladovat, ale spojovat v jediny, byt
slozité strukturovany spolecny, tedy spoleCensky pohyb. Bedfich Engels napsal, ze ,vyvoj
spole¢nosti je vysledkem stietu mnoha protikladnych zajma,; co chce jeden, mafi druhy, a
vysledkem je vZdycky to, co nikdo nechtél“. Ukolem vidce je v&dét, co chce, a uvadét to
do souladu s tim, co oni vedeni potfebuji. Stejny autor také napsal, Ze ,v pfirodé probiha
vSe Zivelné; jednotlivé nahodilosti se vzajemné vyrusi, a to co nakonec zvitézi, je nutnost”.
Ukolem viidce je nikoli uréovat nutnost, ale predvidat ji. Zabrarfovat Zivelnosti, oslabovat
zbyte€né vnitini protiklady, a napomahat tak tomu, aby se ZzZivelny pohyb meénil
v uvédomély, tedy pfirodni pohyb v pohyb spoleCensky. Neumi-li to, je v souladu
s Leninem ,nesen i proti své vuli“. Dobry vidce sjednocuje lidi na podstatném, Spatny je
na nepodstatném rozdéluje. Dobry vladce nutné vnitini rozpory vyuziva, a tlumi ty
zbytecné, Spatny ty zbytecné vyvolava a poklada je za hlavni. Takova je dialektika jednoty
a boje protikladu.

Jeden ,Vudce* tento pojem kdysi zdiskreditoval, a proto se pomérné malo pouziva.
Pfesto vudcové stale existuji. Mali i velci, znami i neznami. Nejsou to vSichni $éfové. Jsou
v Cele svych skupin i poCetnych mas, zatimco vedouci byvaji uvnitf, vladcové stoji nad
nimi a spravce se Casto tvafi, jako by byli mimo. Jak napsal John C. Maxwell, ,5éf
vzbuzuje strach, vidce nadseni”. Skute€ny vidce predevSim podnécuje, zatimco vladce
hlavné potlacuje, feditel fidi a spravce spi$ eviduje. Dobry vudce je aktivnim iniciatorem,
nenapadnym potlaCovatelem, tajnym feditelem i dobfe informovanym spravcem. Nemusi
byt tim spravcem sam, ale musi si jej umét nalézt, a poté jej respektovat. | kdyz dobry
spravce je$té neni dobrym vidcem. A naopak dobry feditel je i tichym vidcem, ale
zfetelnym potlaCovatelem i tim peclivym spravcem.

"Vidci jsou nositeli nadéje”, napsal kdysi Napoleon Bonaparte. Viidcem se nestane
pesimista, introvert i melancholik. Musi to byt optimista, nadSenec, ale ne fanatik. "Kdo
chce zapalovat, musi horet", fikaval kdysi Miroslav TyrS, ktery to mél od sv. Augustina.
A'"nalada vudce je nakaZzliva", jak napsal Jack Welch. "Vudce je vyznamny ne pro svou
silu, ale pro silu kterou dava ostatnim", to napsal Maxwel. A nebo opét on: "Pesimista si
stéZuje, Ze fouka vitr, optimista ¢eka, aZ foukat prestane, a vidce napina plachty.” Fanatik



nebo romantik nemulze byt vidce, protoZe zkrachuje. To vSechno nemusi vidce precist,
takovy prosté musi byt.

Aby se vibec mohl néjaky vudce zrodit, musi existovat spoleCny zajem urcité
skupiny lidi, malé i velké. Skupiny totiz vznikaji jen na zakladé tohoto spole¢ného zajmu
a zanikaji spolu s nim. Zajem je objektivni vztah spojujici lidi, nikoli subjektivni pocit Ci
prani. Skupiny vzniklé na zakladé pouhych pfani Ci iluzi nemivaji zpravidla pevnéjsi
strukturu a dlouhodobégjsi trvani. Pokud ovSem nejsou zneuzZivany k prosazovani
objektivnich zajmu jinych, k ovladani mas, coz jsou napfiklad nabozenské organizace.
Jejich Séfové nehledaji a nehaji skuteCné spolecné zajmy. Vymysleji si je a vnucuji
ostatnim prostfednictvim iluzi a emoci, pficemz zakladnim spojovacim prvkem takovych
skupin byva jenom strach. Neznalost, strach z neexistujiciho a nadSeni pro nemozné pak
konc¢i fanatismem.

Poslanim vudce neni spoleény zajem vymyslet, ale objevit, zfetelné formulovat
a vysvétlovat. Neumi-li to, neni vidcem. Pochopit musi i objektivni zakonitosti vyvoje
a konat v souladu s nimi. Dobry vadce vyuziva objektivni zakonitosti - ten Spatny se na né
vymlouva. Dobry vlidce sjednocuje své pratele - Spatny své nepratele.

Masy si museji své vidce vychovat, ale viudcové museji vychovavat své masy.
Nemohou byt obéti jejich pasivity €i Zivelnosti, nesméji podléhat jejim kratkodobym
zajmum, to by nebyli vudci. Jejich jednota s masami je vnitfné rozporna. Vidce musi védét
vic nez masy, které vede, ale nemuze délat, Zze je chytfejSi. Musi vidét dal, ale nesmi se
vydavat za proroka. Musi své masy znat, ale ne podcerfiovat. Vidce musi respektovat
a byt respektovan. To je dialektika viidce a mas.

Dobry vadce sjednocuje lidi hlavné pro néco, Spatny jen proti néemu. Je jen
StvaCem. JenzZe to je kratkozraké. Hnuti, které je soustfedéno jen proti néCemu a nema
spoleCné cile, se po vitézstvi se zacina Stépit. Kazdy chce totiZ néco jiného, a po porazce
spoleCného nepfitele uz je nic nespojuje. Uz si jen konkuruji. A pouhy stvac uz je
prekazkou pro vSechny.

Zvlastnim typem vidce je predseda. Ne kazdy pfedseda se automaticky stava
vudcem. Pfedseda vpiedu sedi a udéluje slovo, ale vidce vpredu stoji, pfipraven vést boj.
Predseda byva volen, ale vidce se rodi ze spoleCenského pohybu. Ze stagnace muze
vzejit jen Spatny spravce. Vidce nemuze volit ten, kdo si jej nevychoval. A jestlize si jej
vychoval, pak je volba pouhou formalitou. Vybirat mizeme jen z téch vudcu, které jsme si
sami vytvorili. Opravdovy vudce nevznika volbou, ale pfredchozi praxi a vahou své
osobnosti. Sila viidce neprameni z funkce, ale z autority; a ta mdze vznikat jen z duveéry.
A divéra muze vzniknout jen z €ind. Korunnim princem se ¢lovék rodi, ale vudcovstvi se
musi naucit, jinak ho smete kdejaky levobocek.

Vudce je bud charismaticky nebo smésny. Musi vzbuzovat zajem, pfitahovat
pozornost, ale nesmi byt vidét, Ze to chce. Musi to jit samo, a ¢im vic se o to snazi, tim je
to horSi. Nesmi to byt charisma sleCny z poutové stfelnice. To byva nejslab$i strankou
vudcul. Vadce musi byt hegemonem, ne divadelnim kasparkem.

Dobry vidce zna silu i slabiny téch, které vede. Silu se snazi zvétSovat a slabiny
odstrafiovat. Neni voluntaristou, nemulze spoléhat jen na svou viastni silu. Jeho silou je
sila jim vedenych. Oportunista se sily boji a fanatik slabiny pfehlizi. Romantik zna jen své
sny, ale prostfedky se nezabyva. Oportunista sile uhyba, a proto €asto vydrzi dlouho.
Zatimco romantici a fanaticky vétSinou kon¢i rychleji a Spatné. A s nimi bohuzel i ti, ktefi je



nasledovali. Takova je dialektika vidce a vedenych.

Dobry vidce nepodléha emocim, ale ovlada je a vyuziva. Vladci a spravcové na né
kaslou. Dobry vidce je dokaze vzbuzovat, jestlize sméfuji k realizaci spolecnych cil.
Spatny vudce je nakonec vzdycky obraci proti sobé. To je dialektika rozumu a emoci.

Demokraticky vadce se snazi svuj vliv nedavat najevo, autokrat se jim sam opiji.
Demokraticky vudce se snaZzi vyuzivat vlivu ostatnich, autokrat jej potlacuje a diktator
trestd. Demokraticky vadce se snazi vyuzivat funkci osvéd€enych existujicich struktur,
zatimco autokrat nové funkce i struktury vymysli a staré zakazuje.

Vldce je obrazem svého hnuti, ale také jeho odrazem. Je mezi nimi vnitiné
rozporny, dialekticky vztah. Skute¢né hnuti a skuteCny vidce se vzajemné méni
k lep$imu. Zivotaschopna organizace si dobrého vidce sama vytvofi a $patného sama
smete. Degenerujici hnuti nechava své vladce zahnivat. A obracené. Pasivni jsou schopni
mobilizace jen proti svému vidci, a pasivita je pfedstupném dezerce.

Spatny vidce je jako cvok za volantem: MGze znigit i dobré auto. Lidé nejsou auto,
mohou svého vidce vyhnat, pokud se ale nestali jeho zajatci. Je Siroce rozSifené
presvédc&eni, Zze za pad socialismu mize zradce Gorbacov. Ne Ze by jim nebyl. Ale za pad
socialismu muaze strana, ktera si takového "vidce" vychovala, umoznila mu neomezenou
a nekontrolovatelnou vladu, zvykla si jenom poslouchat a v€as se jej nezbavila. Ve
Spojenych statech to vladnouci tfida vzdy dokazala s pfedstihem, kdyZz se jen zdalo, Ze
ohrozuje jeji zajmy.

Zbavit se vadce a nemit lepSiho, to nic nefeSi. Skute€ny vladce neni nikdy sam,
vychovava si své nastupce. Spatny vidce si vychovava $patného nastupce. V lep$im
pfipadé proto, Ze si lepSiho neumi nalézt, v horSim pfipadé zamérné: Proto, aby se do
déjin zapsal on sam, a ne jeho nastupce. Dobry viidce je svou druzinou obklopen, Spatny
se z ni snazi vyCnivat. A aby lépe vyCnival, vybira do ni ty mensi.

Dobry viidce méa pfirozenou autoritu, vyplyvajici z jeho chovani a jednani. Spatny
vudce ji neziskava touto cestou, ale vyvafri si klaku, skupinu pochlebniku, ktera mu za
pokoutné ziskavané vyhody vytvafi aureolu génia.

V kazdém hnuti se obCas objevuji pletichy, které organizuji ti slabsi. Silny vidce je
potira, slaby je organizuje. Z rozdilnych zajmu Casto vznikaji kliky, tj. dysfunkéni atvary
neformalni struktury. Slaby vidce se do nich zapojuje, a jejich prostfednictvim se snazi
uplatiiovat a upevinovat svou moc. Silny vidce je odhaluje a potira. Vzdycky se najde
nékdo, kdo se snaZzi politikafit, tj. prosazovat dil¢i zajmy na ukor celku, a vlastné onen
celek podvadét. To dobry viidce nedéla.

V krizi byva hledan spasitel, ale objevit jej mohou jenom ti, ktefi jsou spasy hodni. Ti
Zivota neschopni ho mezi sebou nemaji. Importujete-li spasitele, ¢eka vas export. Neni-li
organizace zivotaschopna, je smetena i se svym vadcem. Takova je dialektika vnitiniho
a vnéjsiho. Zadny viidce nezmdze nic bez t&ch, které vede. Vidce neni genialni, to z ngj
mohou udélat déjiny az v pfipadé vitézstvi. To je dialektika déjin.

Zdrava organizace hleda hleda silného vldce, protoze vi, ze ho potfebuje.
Pracovita skupina hleda pracovitého vudce, ta lina liného. Pracovity by tu linou rozvratil.
Skupina prohnild partikularnimi a individualnimi zajmy vyhledava do c&ela nékoho
ovladatelného. Nékoho, o némz se ti silnéjSi domnivaji, Ze jej mohou snadno manipulovat



a vyuzit pro své vlastni cile. U DubCeka se to podafilo, u DrahoSe zatim ne. ProC se stal
Milo§ Zeman prezidentem? Protoze to byl vidce. A pro€ se jim nestal Draho$? Protoze to
vudce neni a nikdy nebude. Kdyz se mu pak podafilo dostat se do Senatu, nestal nikomu z
téch, ktefi jej pfed tim tolik podporovali, aby jej zvolili, nebo alespor navrhli do funkce
predsedy Senatu. Mozna se jednou prezidentem stane, ale vadcem nikoli. Protoze to je
jen spravce.

Ti, ktefi maji spoleCny zajem citi potfebu byti organizovani a naopak. Vudce musi
byt proto dobrym organizatorem, a to kazdy neumi, i kdyz si to vétSinou nepfipousti. Ale
vidi to ti druzi. A to je zfejmé dlvod, pro¢ si komunisticka strana do svého Cela nikdy
nezvolila Milu Ransdorfa nebo Josefa Skalu, i kdyZ na to byli oba teoreticky skvéle
pfipraveni a oba je strana jako teoretiky potfebovala. Chybi ji.

Vazné minéna politika je obhajovani, prosazovani a zduvodriovani spole¢nych
zakladnich, tj. ekonomickych zajmud nejvétSich skupin lidi, tedy tfid. Zatimco skute¢na
politika plodi vidce, jeji zneuzivani pro zajmy nizSiho stupné obecnosti, tj. politikafeni,
vychovava pletichafe. PFi existenci soukromého vlastnictvi jich byva Casto vice, nez
skute€nych politickych vudcl. Pak existuje i skrytd pfima umérnost mezi procentem
pleticharu a vysi ¢astek, o nichz se rozhoduje.

Levicovy politicky viidce to ma té€zsi nez ostatni viidcové, zvlasté kdyz nevi, co to je
levice. Ale té€ZSi to ma, i kdyz vi. Protoze haji zajmy téch potlacenych proti ttm mocnym.
Vzdy vede boj proti vétSi ekonomickeé sile. Avsak, jak spravné pochopil Marx, ,idea, podle
niz Ziji a pracuji masy lidi se stava materialni silou®. JenZe i poté se plati penézi. Ti
potladeni vytvareji hodnoty, a ti vladnouci je rozdéluji. Takova je dialektika tfidni
spole€nosti.

Bohati netvofi masy a neni jim nutno jejich zajmy vysvétlovat. Znaji je velmi dobre.
Jsou koncentrovany v jediném pojmu: Penize. A védi dobfe, Ze nechtéji-li zchudnout, musi
bohatnout. Je to jejich bezprostifedni, kazdodenni zajem. Tomu vSe podfizuji, to je jejich
zpusob existence. Ne uzivit se, ale bohatnout. A jejich pravicovi vadci o tom nemusi mluvit.
Dokonce ani nemohou. Odrazovalo by to ty ostatni. Ale respektovat to a konat v tomto
smyslu musi, jinak by byli zbyte¢ni a byli by odstranéni. Ve své rétorice se musi vénovat
néCemu jinému. NéCemu, co pfitahuje masy. A tak hledaji okrajova témata i zdanlivého
nepfitele a slibuji. Musi byt populisty. Nemohou oteviené pfiznavat, Ze jsou soucasti oné
tfidy vladnouci ekonomice, musi budit dojem, Ze jsou mimo ni a nad ni. Ale jeji kazdodenni
zajmy hajit musi. A musi vidét i dopfedu, aby jejich kazdodennost vydrZzela dlouho. Svou
vlastni tfidu k tomu vést nemusi. Kdo ma prostfedky i pro budoucnost, ten do ni snadno
hledi. Ne proto, Ze je chytry, ale protoZe na to ma.

Bézné zajmy masy potlacenych jsou jiné. Jejich zplsobem existence je prace
a bezprostfednim zajmem je uzivit sebe a svou rodinu. Pokud to jakz takz jde, jsou
spokojeni. Chtéji klid a pokoj, praci a Zivobyti. Politika je od prace odvadi. Boufi se teprve
tehdy, kdyz to nejde. Levicovi vladcové to musi respektovat. Nemohou vyvolavat
nespokojenost u spokojenych, stali by se voluntaristy. Ale nemohou této spokojenosti
podléhat, stali by se oportunisty. Vedou-li masy po cesté, musi znat ony masy, ale i cestu,
jeji uskali i jeji cil. Chtéji-li potlaené vést k lepsi budoucnosti, musi je o spravnosti nové
cesty presvédCovat. To neni jednoduché, protoze kdo zZije od vyplaty k vyplaté, jen tézko
vidi dal. Ne proto, Ze je hloupy, ale proto, Ze ho k takovému pohledu nuti jeho Zivotni udél.
Takova je dialektika potfeb a zajml. Levicovy politik masy vychovava, ale nesmi to
vykfikovat, pravicovy je klame, ale nesmi to pfiznat.



Levicovy politik si své postaveni uvnitf mas musi vybudovat sam. Nepomohou mu
masové sdélovaci prostfedky ovladané ekonomickou moci, vZdy jen naopak. Vyznamnou
osobnosti se muze stat az po mnoha letech usilovné prace. Je pak sebevrazedné, aby se
uspésnych politiki levicové hnuti zbavovalo samo. Pravicovy politik to ma snadnégjsi. Ti
starSi si vzpomenou na prvni jednani Ladislava Adamce s pfedstaviteli ObCanského fora.
Adamec chtél navrhy do vlady a Vaclav Havel opacil, ze zatim nemaji vyrazné osobnosti.
A za nim se ozval kdosi z tehdejsi Ceskoslovenskeé televize: ,Dejte nam seznam, a my
vam z nich za tfi nedéle udélame vyznamné osobnosti“. Stalo se. Z neznamého Vaclava
Havla se razem stala osobnost svétového formatu a z jeho bezvyznamnych kumpanu
hvézdy. Abychom nechodili tak daleko, neznamy Jifi Draho$ byl udélan vyznamnou
osobnosti, kdyZ bylo potfeba postavit protikandidata MiloSi Zemanovi. A miliony lidi tomu
uverily. A naopak svétoznamy smutny hrdina roku 1968 Alexander Dubcek byl postaven do
role druhofadého kaSparka, coz zas tolik prace nedalo. O tom, co dovedou udélat
s vefejnym minénim noviny a televize by mohl vypravét napf. Miroslav Grebenicek, ale
i Miloslav Ransdorf, kdyby to prezil.

A obracené: snaha vychazet se sdélovacimi prostfedky, usilovat o jejich pfizen,
muze levicového politika zcela vyradit z levice. Vzpomernite na Jaroslava Ortmana, ktery
béhal za televiznim mikrofonem jako pes za zlodéjovym buitem, nebo na Jifiho Svobodu,
ktery nakonec bouchnul stranickou legitimaci ne pfed svou stranou, ale pfed kamerami na
tiskové konferenci.

Sdélovaci prostfedky dokazou vyrobit i samozvaného vidce. V prosinci 1989, den
pred sjezdem KSC, predstavilo tehdejsi Rudé Pravo na titulni stran& jakéhosi mladika,
neznamého ,délnika a filozofa“, ktery se druhy den, a¢ nebyl zvolen, vlioudil s pomoci
Vasila Mohority do pracovniho pfedsednictva sjezdu a vecer, nikym nepovéfen, podaval
v Ceské televizi zpravu o prib&hu prvniho sjezdového dne. Kdyz byl druhy den prazskou
delegaci odhalen, na povel vnikly do salu televizni kamery a on pfed nimi odhodil
stranickou legitimaci.

Sdélovaci prostfedky dokazou vyvolavat mezi levicovymi vidci i rozkol. Treba tim,
ze preferuji toho, kdo jim vyhovuje, a nebo naopak potlacuji toho, kdo by mohl ziskat
v populaci pfili§ velky vliv. A pak za stranu mluvi rebelové, nikoliv skute€ni vidcové, a do
fad hnuti je vnaSen zmatek, a mezi vidce nevrazivost.

Na levicové hnuti se utocCi pres jeho vudce. A oni proti tomu museji byt odolni. Na
kazdého potencionalniho levicového vidce jsou pfedem shromazdovany kompromitujici
materialy. Sdélovaci prostredky i tajné sluzby pfi tom postupuji koordinované. Asi proto, ze
jsou konec koncl fakticky ovladany stejnymi lidmi. On vilastné kazdy velky vidce je
neustale na musce. A zaCne-li byt nebezpecny, at' je pravicovy Ci levicovy, stiskne kdosi
spoust. Ani prezidenti Spojenych statu nejsou vyjimkou. Nemusi na né vzdycky poslat Lee
Oswalda s kulovnici, nékdy sta¢i Monika Levinska s doutnikem. A jsou-li ti vadcové
daleko, nékdy postaci blokada, jindy je nutné bombardovani, nejlépe humanitarni. Oboji
masy rozkolisa.

Vudcové stoji v Cele boje a kazdy boj néco stoji. Nejlacingjsi je zkorumpovat
protivnikova vlidce. Ten pravicovy je drahy, ale ten levicovy je chudy, takze muze byt
lacingjSi. Nékdy ani nejsou zapotfebi penize, protoze slib néjaké funkce nestoji vabec nic.
Korupce je neodstranitelnou, systémovou soucasti tfidné rozdélené spoleénosti. Je to
jeden z nastroji prosazovani vedouci ulohy vladct ekonomiky ve spolecnosti, stejné tak
jako stat Ci pravo. Takze to ani nebyva provazeno vycCitkami svédomi. Ekonomika plodi

politiku, a politika ji slouzi, takova je jejich dialektika. A korupce je pfece jenom obchod



jako kazdy jiny.

NejvétSim nepfitelem levicovych vidcl je moc. Ne protivnikova, ale ta vlastni. Po
ziskani moci se méni funkce levicového hnuti a tim i nutné jeho struktura. Viadcové
postupné prestavaji byt levicovymi vadci a stavaji se levicovymi ufedniky. Ztraceji kontakt
s masami, z nichz vzesli, stavi se nad né, ale ve skuteCnosti mimo né. Uz nejsou zapotiebi
vzpurni revolucionafi; jsou nahrazovani poslusnymi spravci, nebo se v né dokonce sami
méni. Takova je dialektika struktury a funkce i zakladny a nadstavby.

| pouhé zdani podilu na moci byva nebezpecné. Reformismus a revizionismus
v levicovém hnuti nevznikly nahodou. Po Rakousko-Uherském vyrovnani byl Bachuv tuhy
absolutismus postupné nahrazovan volnéjSim rezimem. Z nékdejSich revolucionaru se
pomalu ziskavat pfistup do salonld. To vyzadovalo zménu vyjadfovani a chovani, ale
i zménu oble€eni, nutilo je to pfizpusobovat se. A tak se z mnohych radikalu, ktefi chtéli
svrhnout dosavadni spole€ensky fad, stavali v novém prostfedi ,progresivni konzervativci*
- reformisté, ktefi uZ jej nechtéli svrhnout, jenom trochu poopravit. Casto se tak stali
nerozliSitelnymi od svych odpurcd. Ti ho také chtéli opravovat, i kdyz trochu jinak. Tito
levicovi viidcoveé nezkrotli - byli ochoCeni. Z odpurcl rezimu se stali jeho udrzbafi. To hrozi
kazdému dodnes. Ti ochoCeni se stali sou€asti systému. Formou jsou levice, obsahem
pravice a postupné se to sjednocuje jako centrismus. A tzv. levicovi vidcové jsou vzdy
pfipraveni zaskocCit za pravici. Uz ani nepochazeni z onéch utlaCenych mas. Rekrutuji se
z rozrustajici se maloburzoazie a rozsifujicich se vrstev pracujici inteligence, ktera je ve
stejném zivotnim postaveni jako maloburzoazie, a jejiz zivotnim udélem je té viadnouci
tridé slouzit.

Kazdy vidce se zrodil jako reprezentant urcitych zajmu a cild. Osobni schopnosti
jsou jen podminkou, nikoliv pfi¢inou jeho postaveni. Lidé na ného pohliZzeji s uctou,
poslouchaiji jej, a on mGze nabyt dojmu, zZe pfi€ina je v ném, Ze to kouzlo vyzafuje on sam.
To je iluze. On jen ztélesfiuje ony zajmy a cile. Jakmile udéla par roku stranou, prestane
byt nositelem onéch zajmu a cill, stava se zradcem, jeho autorita mizi a ¢asto se méni
v pohrdani ¢&i nenavist. Vzpomerite, kolik levicovych vuadcl, i velmi schopnych
a oblibenych, podlehlo této iluzi. Zpiti vlastni slavou otocili kormidlo, &i pfestoupili na jinou
lod, ktera se jim zdala pohodInéjsi, prestali byt vadci a zmizeli v propadlisti dé&jin.

Skute€ny vidce nema zadné funkéni obdobi. Dokud dobfe vede a muze, je
respektovan a volen. Jenze se €as od Casu ozyvaji hlasy, Zze by funkéni obdobi mélo byt
omezeno. Byvaji to hlasy téch, ktefi neprosadili své favority nebo sami sebe. Pravdou je,
Ze se kazdy po néjaké dobé ve funkci usadi, zvykne si na urcity stereotyp a opakuje stejné
chyby. Proti tomu je snadna obrana - kritika. A kdyz nepomaha, pak mize nasledovat
odvolani, v pfipadé poslancl pak nezvoleni v dalSim obdobi. Pravice to ma jednoduché.
Své vyslouzilé politiky premisti tam, kde sta¢i a kde vyuziji své ziskané zkuSenosti
a kontakty. Prostor na to ma obrovsky, statni sprava i privatni sektor jsou ji k disposici.
Opoziéni levice tyto prostfedky nema. Svého vystfidaného politika se umi jen zbavit
i s jeho zkuSenostmi a kontakty. Jeho pozice je pak tézka. S plvodnim povolanim ztratil
kontakt a v levicové funkci ziskal ,Spatnou povést®. Chce-li jej vS8ak nékdo pfece jen vzit na
milost, pak vétSinou s podminkou, Ze se vzda sveé politické aktivity. A levice tak ztraci své
viudce nadobro. Neschopnost feSit individualné své byvalé vidce nemuze byt
nahrazovana striktnim omezovanim poctu funkénich obdobi &i jejich délky. Protoze kazdy
vudce je jiny, je jedineCny, jinak by nemohl byt vidcem. Kazdy administrativni pokus
pokus o Casové omezeni jeho pusobeni jen vrazi klin mezi vidce a jeho organizaci.
Skutecny vlidce nastupuje, kdyz je ho zapotiebi, a konci, kdyz uz nemuze dal.



Lidé mivaji tendence k nostalgii, vzpominani na to ztracené lepSi. Vlidcové tomu
nemohou podléhat. Nemohou myslet na to, co je ztraceno, ale pro€ to bylo ztraceno.
Nemohou chtit vracet se k onomu ztracenému, musi hledét dopfedu a vyvarovat se
minulych chyb. Musi védét, Ze negace negace neni navratem zpét, ale vznikem
podobného ve zcela novych podminkach. Jen to z nich mdze ucinit vidce, a ne
sentimentalni vzpominani. Nostalgie je vudcuv konec. Takova je dialektika minulosti
a budoucnosti.

Kazdy Clovék plni ve struktufe spolecnosti vice funkci, i kdyZz o tom nevi. Jeho
funkce jsou kumulovany. | vidcové Casto kumuluji své funkce, a je to povazovano za
pfirozené a ucCelné. Jen tehdy, kdyZz je snaha nékoho se zbavit, zaCne se bojovat proti
kumulaci funkci. Ti starSi jisté vzpomenou, Ze se tento pojem poprvé objevil v nasem
slovniku, kdyZ byla snaha odstranit Antonina Novotného. Ne z jedné funkce, ale ze vSech.
A od té doby se tento pojem €as od Casu pfi stejnych pfilezitostech vraci. Je hloupé myslet
si, Zze by vedeni jakékoliv strany neméli byt poslanci a naopak vedouci funkcionafi by
neméli sedét v parlamentu. Jina kombinace vétSinou nevadi. Je smésné, kdyz tyto hlasy
zaznivaji v chudé strané chudych, kterou jeji pfedaci - poslanci vlastné vibec nic nestoji,
kdyz jim je plati stat.. Je fantasmagorii myslet si v opozi¢ni strané, Ze své pfedstavitele
prosadi do masovych sdélovacich prostfedkl, kdyZz nebudou v parlamentu. A jen
zavistivec si muze myslet, Ze bude lepSim funkcionafem ten, kdo nebude mit svého
asistenta, poslanecké nahrady ¢i imunitu. Nic se nesmi prehanét, ani romantické
puritanstvi, ani sbératelstvi funkci. Je zni€ujici odfezavat od viadcl vSe ucelné a stavét to
mezi né a masy. Vytvafi to umélé protiklady, zbyteCné vedlejsi rozpory, které pak mohou
prerastat v rozpory hlavni a vést k negaci celku.

Kdyz je nékdo ve vysoké funkci dlouho a je uspésny, zacne se okolo ného vytvaret
svatozar. Nevytvafi ji zpravidla on sam, ale ti jeho nejblizsi, ktefi uz jsou na ném tak
osobné zavisli, Ze bez ného ztraceji jakykoliv vyznam a perspektivu. Vytvareji ne pro ného,
ale pro sebe jakysi §tit, zaCnou péstovat kult jeho osobnosti, ktery mivame spojeny jen se
jménem J. V. Stalina. Nenechme se mylit. Kult T. G. Masaryka tu byl dfive, a byl obrovsky.
Dodnes se o ném lze, ze byl ve Vidni vazenym ucitelem, i kdyz byl jenom soukromym
docentem, ktery mohl ucit na vysoké Skole pouze bezplatné a prakticky ucil jen jako
suplent na gymnaziu. A byl to Stalin, kdo zacCal péstovat Leninuv kult jako svuj §tit, za néj
skryval sam sebe i svou politiku, oznaCovanou jako leninismus. Zboz8tovani Vaclava
Havla nebylo ni€im jinym. Kult osobnosti je umélym vytvafenim jednosmérného pouta
mezi vadcem a masami, a ve svych dasledcich onu osobnost historicky jen poSkozuje.

Vudcové i jejich faleSné obrazy jsou produktem své doby. Vystihl to kdysi jihoCesky
knéz, archivar a historik FrantiSek Teply v praci o Kozinovi: ,KaZda doba si své velké muze
vytvori“. Ne obracené. Vyznamné osobnosti d&jiny nepisi, jen je ilustruji. Ale bez nich by to
nebyly dé&jiny. Jak napsal gruzinsky politik a spisovatel llja Cav&avadze, "nejsou to dé&jiny

card".

Jen anarchisté nechtéji zadné vidce, i kdyz se bez nich rozpadaji. Vidcové jsou
nutnosti, produkovanou spole€enskym vyvojem. Vidcové mohou déjinny pohyb urychlovat
Ci zpomalovat, napfimovat i komplikovat, ale nemohou jej ani vyvolat, ani zastavit. A bez
téch, které vedou, by Zadny vyvoj nebyl. Jak napsal Jan Jesenius: ,Kralové prichazeji
a odchazeji, ale lid, jako jediny zdroj moci, je vécny*.

Soucasna Ceska levice ztroskotala a na déravé lodi bez zasob méni své vidce.
Vybirat mlize jen z ochotnych a schopnych, a obojich je malo. Byt stateCnym je nutné, ale



nestadi to. Statecnost se mize asem projevit jako nerozum i naopak. Cas ukaze, jak
dobfe Ceska levice vybirala. Nezavidim jim, a trochu se toho ¢asu bojim. Vudce je totiz
kormidelnik, jehoz kormidlo bez pohybu lodi nefunguje.

Neni lehké, byt vidcem. Je muskou i teréem, poutem i spoutanym. Vudce je vle€en

udalostmi a ovliviiuje je. Je tlaCen témi, které vede; musi jim naslouchat, ale nemuze jim
zcela podléhat. Musi byt svUj i vSech.

FrantiSek Ledvina



