Naposledy o spirale

Napsal jsem Clanek o tom, Ze tzv. "spirala vyvoje® jako univerzalni zakon dialektiky je
nesmyslem, a Ze se nic konkrétniho po spirale nevyviji. To jsem poprveé zaslechl od
starSich ugiteld na VSP UV KSC, zatimco ti mladsi spiralu ugili. Jak jsem o&ekaval,
kritici se ozvali. Patfi mezi né i mij nékdejsi ucitel marxisticko-leninské filozofie doc.
RSDr. Zdenék Kostal, CSc., ktery to vyfeSil hned na zacatku své polemiky slovy:
.Problém spiraly je nepodstatny“. JednoduSe spiralu preskocCil. Podstatné ovSem
zUstava to, Ze se ta spirala masové ucila, a ve védomi téch, ktefi si to pamatuji, zlistava
Marxova dialektika jako ,pavéda o spirale“. Jen proto jsem ten ¢lanek napsal.

Bylo v ném i to, Ze negace vSeho konkrétniho je nutnosti, zatimco negace negace,
tedy onen LeninGv ,zdanlivy navrat ke starému®, nikoli. Zdenék Kostal mne poudil
vynatkem z ,Kapitalu®, ve kterém Marx piSe o navratu k beztfidni spoleCnosti. A pfilozil
dalSi citace z Engelsova ,Anti-Duhringu®, které se této pasaze tykaji. Pfehléd| vSak
dulezitou vétu, ktera tém vybranym citatim pfedchazela: ,Kdyz tedy Marx oznacuje
tento proces za negaci negace, vubec tim nehodla dokazovat jeho historickou
nutnost”. Pravé v této vété je ukryto jadro pudla. Zakon je totiZ vztah, ktery je v daném
prostfedi obecny, podstatny, nutny, relativné staly a opakujici se. Dialekticky zakon je
pak univerzalnim zakonem vyvoje, ktery je platny ve vSech prostfedich. Plati
absolutné, neni omezen zadnymi dalSimi podminkami, je nezvratny, a jeho konkrétni
projevy jsou jen modifikovany plsobenim zakonl nizSiho stupné obecnosti, které
v konkrétnim prostfedi plati take.

To 0 negaci negace nelze fici. Zatimco prvni negace je nevyhnutelna a je zakonem, ta
druha ne. Vyplyva to i z Engelsova citatu, ktery Zdenék Kostal uvadi: ,Biliony téchto
Jjec¢nych zrn se umelou, uvari se z nich pivo a pak se spotrebuji®. Tedy zadna nutna,
zakonita negace negace, ale pouze prosta dialekticka negace, ktera v dusledku
zakona zachovani hmoty a energie nezni€i uplné vSe, jen nékteré Casti a jejich vztahy
(tedy strukturu, a tim i funkci), a to co zachova, proméni v alkohol. Ze by pfi té vyrobé
Ci spotiebé doslo k vyvoji na vy§Sim stupni, o tom pochybuiji.

Plati to ale i o té menSi Casti jeCnych zrn, ktera budou zachovana a bez dalSiho vybéru,
Slechténi a oSetfovani ¢lovékem znovu zaseta. Ne Ze dojde k vyvoji na vysSim stupni,
ale Castym opakovanim zacne postupné degenerovat. Proto dobry agronom nepouzije
trvale k seti pouze vlastni sklizen, ale koupi obc¢as i nové osivo, v némz je zhmotnéna
nova lidska prace. Kulturni rostliny nevznikly pfirodnimi procesy. Jejich vyvoj sméfujici
k vy§S§imu musely generace zemédélcl tvrdé odpracovat. Jsou-li ponechany
samovyvoiji, riznou rychlosti, dfive i pozdéji, vice & méné plani. Je to spole¢nym
pusobenim zakonu dédi¢nosti a Darwinova pfirodniho vybéru, které si je zpétné budou
,Slechtit jen podle Zivotaschopnosti v daném prostfedi, bez ohledu na potfeby a zajmy
Clovéka, ktery cosi povazuje za ,vySSi“. Tak to ve volné pfirodé probiha od vzniku
zivota. Nakonec i klasikem spravné predpokladany zanik Zivota na Zemi nemizeme
povazovat za vysSi vyvojovy stupen. Probéhne to sice podle obou univerzalnich
zakonu dialektiky, ale Marxav historicky optimismus, ktery sdilim, nelze absolutizovat.



Muj kritik spravné cituje Engelsiv zavér k této problematice: ,Negace negace se
v obou fiSich organického svéta skutecné vyskytuje®. JenZe mezi pojmy ,dialekticky
zakon“ a ,vyskytovat se‘, je propastny rozdil. Tomu ,vyskytovani“ chybi ona nutnost
a opakovatelnost, ktera je v pfirodé vlastni jen nékterym procesiim, ovlivnénym rotaci
Zemeé a zakony dédicnosti. Ty jsou pfiCinou, zatimco negace negace je jen jevem,
ktery se v jinych Castech pfirody nevyskytuje. Zatimco jednota a boj protikladu Ci
pfechod kvantity v kvalitu je vlastni vSemu existujicimu. Zakon negace negace je tedy
zakonem nizSiho stupné obecnosti.

To neni Ledvinova odchylka od marxismu ¢i jeho nepochopeni vztahl mezi
jednotlivymi zakony. To neni omyl amatéra €i samouka, ani pfehlédnuti posvatného
vyroku klasika. V roce 1985 vydalo nakladatelstvi Svoboda, které bylo podnikem UV
KSC, dvoudilny némecky ,Filozoficky slovnik®, na jehoz prekladu a redakci &eského
vydani se mj. podilel i posledni vedouci katedry marxisticko-leninské filozofie Vysoké
Skoly politické UV KSC prof. PhDr. Vladimir Cechak, CSc. Doé&teme se zde napf. Ze:
,Dialekticky materialismus nepoklada zakon negace negace za zakladni zakon
dialektiky. Podle néj popisuje tento zakon pouze urcitou stranku vyvoje*. A nebo dale:
»,V marxisticko-leninské filozofii neslouzi tento zakon ke svévolnym konstrukcim, které
maji byt vnuceny skutecnosti .......... Slouzi predevsim jako metoda k vyhledavani
novych vysledkl, v Zadném pfipadé jako nastroj dokazovani®.

Jenze o tfi roky pozdéji vysokoskolska skripta, vydana ve Statnim pedagogickém
nakladatelstvi, tento dialekticky zakon (neSetfe pfi tom citaty) znovu zdlraznuji i s tou
spiralou. Takze se ani nelze divit, Ze takovym ,marxakem®, produkovanym
profesionalnimi filozofy, velka ¢ast vzdélané populace pohrdala.

Nema smysl se vzajemné trumfovat citaty. To véda nedéla, ta hleda pravdu. Engels
i Lenin povazZovali Marxovu materialistickou dialektiku za védu. Ja také. A proto nemam
rad takové pouzivani klasikd, z néhoz ta pfeskoCena spirala vyCuhuje. Asi bych mél
byt ke svému byvalému uciteli uctivéjSi. Ale ja povazuji ueni klasikl za zbran, ktera
se musi obCas prebrousit nebo nabit, aby se mohla dal pouzivat. Ne za exponat, ktery

je nutno oprasSovat a nesmi se na néj sahat.
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