
Naposledy o Leninově definici hmoty 

Napsal jsem článek o tom, že věta, kterou se dvě generace studentů učily jako 

„Leninovu definici hmoty“, není definicí, že ji Lenin nikdy jako definici nepojal, a že 

dokonce pokusy o definování hmoty příkrými slovy odmítal. To se můj oponent Zdeněk 

Košťál ani nepokusil vyvrátit, dokonce se jasně nevyjádřil ani k tomu, zda on sám tuto 

větu za definici považuje. 

Psal jsem o tom, že to byl omyl profesionálních vykladačů marxismu, že vznikl až po 

smrti Lenina, a že se později tento omyl začal z marxistické literatury vytrácet. To můj 

oponent ani nezaregistroval. 

Napsal jsem, že kdybychom tuto větu považovali za definici, pak by to byla definice 

příliš úzká a široká současně, navíc by to byla definice kruhem a nedefinovala by 

hmotu, ale pouze látku. A uvedl jsem příklady. Tím se můj oponent nezabýval. O to 

více nešetřil posměšky a citáty o něčem jiném. Nepovažuji za příliš svérázné, když 

chci, aby definice byla definicí a zákon zákonem. 

Před půl stoletím jsem svému učiteli na Vysoké škole politické ÚV KSČ odrecitoval onu 

„definici“ a mírně jsem ji zpochybnil. Smutně pokýval hlavou a řekl: „Musíš to chápat 

jako dobové vysvětlení“. V roce 1986 vyšel v nakladatelství ÚV KSČ Svoboda „Stručný 

politický slovník“. V hesle „Hmota“ už ono dobové vysvětlení chybělo. Stručně, přesně 

a marxisticky je zde vysvětleno co je hmota, bez použití slov „definice, Lenin, počitky, 

fotografování, kopírování a zobrazování“. Autory této knihy byli učitelé VŠP ÚV KSČ. 

S nimi, se svými kolegy, měl tenkrát statečně a s nadhledem polemizovat soudruh 

Košťál, ne až dnes se mnou. Oni totiž na rozdíl od něho pochopili, že nelze do 

nekonečna pod jménem marxismu šířit masově nesmysl. Jenže on to dnes 

velkomyslně považuje za „bouři ve sklenici vody“. 

Diskuse je výměna argumentů, ne slov či citátů. Marx napsal, že „zkušebním kamenem 

materialistické dialektiky je příroda“, zatímco můj oponent vše poměřuje jen citacemi 

klasiků ze Spisů. I já v nich hledám pravdu, ale nepovažuji je za konečný důkaz všeho. 

Protože vím, že pravda má dvě stránky, absolutní a relativní, a že Spisům nikdo 

neudělil výjimku. Kritériem pravdy je praxe, žádné citáty. 

Žonglování s citáty, zvláště s dlouhými, není ani poučné, ani zábavné. A proto slibuji 

čtenářům Dialogu, že už nikdy s docentem Košťálem diskutovat nebudu. 
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